Technické sluzby Kadan s. r. o.
Polni 1900
430 02 Kadan

Zadatel: Mgr. Hana Vodrazkova

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

ve smyslu § 13 a nasl. zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim jsem
podala u povinného subjektu 29. 11. 2019 zZadost o informace, kde jsem se mmj. domahala
poskytnuti zdpist z dozorcich rad Technickych sluZzeb Kadan s.r.o. za roky 2016-2019.
Rozhodnuti o0 odmitnuti zadosti o informace bylo dne 12. 3. 2020 zruseno Ufadem pro ochranu
osobnich Gdaja, ¢. j. UOOU-00387/20-6 a véc byla vracena povinnému subjektu k dalSimu
projednani. Povinny subjekt dale v tomto fizeni Zddost opétovné dne 26. 3. 2020 odmitl zejm.
s odvoldanim na ochranu obchodniho tajemstvi. Také toto rozhodnuti bylo zruseno ze strany
U00U rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. UOOU-01712/20-2. Povinny subjekt nasledné opét
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 429/2020. Timto se proti tomuto
rozhodnuti pro jeho nezakonnost

odvolavam

a navrhuji jeho zruseni a pfikdzani povinnému subjektu poskytnout vyzadané informace na
zakladé § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti nefidil zdvaznym pravnim posouzenim ze strany UOOU
a setrval na svych dfivéjSich postojich. Povinny subjekt viceméné spravné oznacuje body
argumentace A — D, proto dal3i argumentaci budu také strukturovat dle UOOU vytvorené a
povinnym subjektem prevzaté struktury.

Ad A. Povinny subjekt nijak neprovedl specifikaci informaci, které spadaji pod obchodni
tajemstvi, popf. které jsou chranéné na zdkladé § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim a vzasadé jen zopakoval svou argumentaci, Ze ztohoto dlvodu nelze
poskytnout zapisy z dozordi rady jako celek, ¢imz porusil explicitni pokyn odvolaciho organu,
aby se obsahem zapisli zaobiral jednotlivé. Povinny subjekt ani neuvedl, ktera osoba vykonava
pravo k tvrzenému obchodnimu tajemstvi. Ve zbytku odkazuji se na své drivéjsi odvolani z 2.
4. 2020, kde jsem se k této véci jiz vyjadrila, pricemz povinny subjekt stale jedna stejnym
nezdkonnym zpuUsobem. Je jesté mozino doplnit, Ze obava povinného subjektu pred
,Zvefejnénim” je na vodé, nebot poskytnutim informaci obecnimu zastupiteli nevznika
povinnost zverejnéni informaci dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které by jinak neslo poskytnout na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a
které byly vydany na zdkladé obecniho zfizeni.



Ad B. | vtomto bodu povinny subjekt setrval na svém drivéjsSim stanovisku. V prvni radé je
nutno korigovat mylnou interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018,
€. j. 4 As 7/2018-48. Povinnym subjektem zminéné zUZeni totiz proved! krajsky soud, a
v rozhodnuti toto pouze figuruje ve shrnuti dosavadniho Fizeni. NSS naopak zminil, Ze tato
Uvaha je irelevantni, nebot informace jsou vydatelné jiz na zakladé zakona o svobodném
pristupu k informacim. Pozoruhodné je také naprosto ,opacné” pochopeni zminéného fizeni,
nebot v ném se jednalo o otazku (ne)poskytnuti informaci s ohledem na ucelové tvrzenou
ochranu obchodniho tajemstvi, kde ale oba soudy daly za pravdu Zalobci (tj. Zadateli o
informace). Povinny subjekt by proto vintencich tohoto rozhodnuti mél naopak vyzadané
zapisy poskytnout. Na okraj je také mozno zminit, Ze povinny subjekt kona Uvahu, Ze Zadatelka
je opozi¢ni zastupitelkou, a jako takovd se snazi obejit rozhodovani zastupitelstva — prvné je
tato Uvaha zcela bez zdkonné opory, nebot spravni rad pochopitelné s touto politickou
otazkou zadné dUsledky nespojuje.

Ad C. Povinny subjekt opét pouze setrval na svém dfivéjSim prdvnim stanovisku — lze pIné
odkdzat na argumentaci k bodu A.

Ad D. Obdobna argumentace jako v dfivéjSim zruseném rozhodnuti. Povinny subjekt zcela
pomiji, Ze jako zastupitelka jsem odpovédna za pripadné zneuZiti poskytnuté informace, byt
mu odvolacim organem bylo sdéleno, Ze tato obava neni dlivodna.

Aktualni vyvoj procesniho stavu bohuzel vcelku pregnantné dava za vznik podezieni, Ze se
jedna o pripad ,spravniho pingpongu”, nebot povinny subjekt se pravnim nazorem odvolaciho
organu fidi jen zcela formadlné, coz oviem muze vyridit odvolaci orgdn tim, Ze bude trvat na
poskytnuti projedndvanych zapist z dozorci rady za roky 2016 — 2019. Proto navrhuji zruseni
napadeného rozhodnuti a pfikazani povinnému subjektu poskytnout vyzadané informace dle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dékuiji.
S pozdravem
Mgr. Hana Vodrdazkova /
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V Kadani dne 24. 5. 2020



