Technické sluzby Kadan s. r. o.
Polni 1900
430 02 Kadan

Zadatel: Mgr. Hana Vodrazkova

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

ve smyslu § 13 a nasl. zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim jsem
podala u povinného subjektu 29. 11. 2019 z4dost o informace, kde jsem se mmj. domahala
poskytnuti zdpist z dozorcich rad Technickych sluZzeb Kadan s.r.o. za roky 2016-2019.
Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace bylo dne 12. 3. 2020 zruseno Ufadem pro ochranu
osobnich udajad, ¢. j. UOOU-00387/20-6 a véc byla vracena povinnému subjektu k dalSimu
projednani. Povinny subjekt dale v tomto fizeni Zaddost opétovné dne 26. 3. 2020 odmitl zejm.
s odvoldanim na ochranu obchodniho tajemstvi. Také toto rozhodnuti bylo zruseno ze strany
U00U rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. UOOU-01712/20-2. Povinny subjekt nasledné opét
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, €. j. 429/2020. Proti tomuto rozhodnuti jsem
podala dne 24. 5. 2020, na jehoZ zakladé nadfizeny spravni orgdn opét napadeny spravni akt
zrusil rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, €. j. UOOU-01712/20-5. V navaznosti na toto rozhodnuti
opét povinny orgdn mou zadost odmitl rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020 Timto se proti tomuto
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost

odvolavam

a navrhuji jeho zruseni a pfikdzani povinnému subjektu poskytnout vyzadané informace na
zakladé § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuji vtom, Ze povinny subjekt se ve svém
rozhodnuti nefidil zdvaznym pravnim posouzenim ze strany UOOU, nebot ani pfes vyslovny
pokyn nadfizeného orgdnu neposoudil jednotlivé, zda jsou u vSech jednotlivych informaci
obsaZenych v zapisech z dozorcich rad kumulativné naplnény znaky obchodniho tajemstuvi.

Dale se povinny subjekt jen velice zkratkovité vyporadal s prezkumem mého prava na
informace jakoZto zastupitelky mésta Kadan, a to tim, Ze dle ndzoru povinného subjektu
nemam narok na vyzadané informace na zakladé rozsudku NSS €. j. 4 As 7/2018-48. Citované
rozhodnuti ovsem povinny subjekt misinterpretuje, nebot zavérem zminéného rozhodnuti
bylo, Ze dany Zadatel mél pravo na informace jiz vychazeje ze samotného zakona o svobodném
pristupu k informacim, tj. titul k obdrzeni danych informaci mél Zadatel jiz na zakladé svého
politického prava dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ne prava ¢lena zastupitelstva dle
obecniho zfizeni. Aplikovali-li bychom tuto Uvahu na tento ptipad, pak musi nutné povinny
subjekt provést vyse zminéné posouzeni, které jednotlivé informace ze zapist z dozorci rady



napliuji znaky obchodniho tajemstvi, nebot pasaze, které toto kritérium nesplfiuji ma povinny
subjekt povinnost poskytnout vsem Zadatellim, coZ ¢ini Uvahu nad tim, zda je Zadatel
zastupitel, viceméné irelevantni.

Jelikoz povinny subjekt se opakované nefidi zavaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho
organu, navrhuji, aby nadfizeny orgdn napadené rozhodnuti zrusil a prikazal povinnému
subjektu poskytnout vyzadané informace dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.
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