Technické sluzby Kadan s. r. o.
Polni 1900
430 02 Kadan

Zadatel: Mgr. Hana Vodrazkova

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace dle zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

Vaieni,

ve smyslu § 13 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim jsem podala u
povinného subjektu 29. 11. 2019 Zidost o informace, kde jsem se mmj. domahala poskytnuti zapisi
z dozorcich rad Technickych sluzeb Kadan s.r.o. za roky 2016-2019. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace bylo dne 12. 3. 2020 zrudeno Ufadem pro ochranu osobnich Gdajd, €. j. UOOU-00387/20-6 a
véc byla vracena povinnému subjektu k daliimu projednani. Povinny subjekt dale v tomto fizeni Zadost
opétovné dne 26. 3. 2020 odmitl zejm. s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi. Také toto
rozhodnuti bylo zrudeno ze strany UOOU rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, & j. UOOU-01712/20-2.
Povinny subjekt nasledné opét zadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, €. j. 429/2020. Proti
tomuto rozhodnuti jsem podala dne 24. 5. 2020, na jehoZ zakladé nadfizeny spravni organ opét
napadeny spravni akt zrusil rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, €. j. UOOU-01712/20-5. V navaznosti na
toto rozhodnuti opét povinny orgédn mou Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020. Také toto
rozhodnuti bylo ze strany odvolaciho orgédnu zruseno rozhodnutim €. j. UOOU-01712/20-7 ze dne 30. 7.
2020, nacei opét povinny subjekt zadost o informace odmitl rozhodnutim €. j. 736/2020 ze dne 14. 8.
2020. Timto se proti tomuto rozhodnuti pro jeho nezdkonnost

odvolavam

a navrhuji jeho zruseni a pfikazani povinnému subjektu poskytnout vyZadané informace na zakladé §
16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Rozhodnuti povinného subjektu je nezakonné z divodu opakovaného nerespektovani zavazného
pravniho nazoru odvolaciho orgénu, nebot setrvale odmitd jednotlivé posoudit, které ¢asti zapist ze
zasedani dozorci rady jsou kryté obchodnim tajemstvim. Proto se v odlvodnéni odvolani odkazuji plné
na text pfedchazejicich odvolani.

JelikoZ povinny subjekt se opakované nefidi zavaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu,
navrhuji, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrudil a pfikazal povinnému subjektu poskytnout
vyzadané informace dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto odkazuji na
zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢ j. 50 A 75/2019-40, kde Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozhodl, Ze povinnost aktivniho hledani divodi pro neuziti informacniho pfikazu dle & 16 odst. 5 zékona
o svobodném pfistupu k informacim leii na povinném subjektu, a ne soudu. Tento zavér je po mém
soudu mﬂfpé aplikovat také na informacni pfikaz dle odst. 4 téhoZ ustanoveni, pfiéemz nevyuZiti tohoto
institutu dosud odvolaci organ obhajoval nedostatecnymi podklady pro pfijeti takového rozhodnuti.

Dékuji. «
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